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У селу Горњем Катуну (срез Темнићки, окр. Морав
ски) у непосредној близини Катунске школе (200–300
метара) и близу леве обале р. Мораве, која је овде ви
сока, и коју Морава рони, један сељак (Кивко ТБ. Сте
вановић), риљајући у својој њиви земљиште за виноград,
нашао је у дубини 60—80 cm. плочу са натписом. Та
дапњи учитељ Варваринске школе г. Милан Ст. Недељ
ковић откупио ју је од сељака (за пет динара) и уступио
Народном Музеју, 21. јан. 1900. године. Тој срећној слу
чајности имамо захвалити што се очувао један од најста
ријих споменика словенске писмености. На њега ми је
обратио пажњу г. Љ. Ковачевић пре скоро две године,
мислећи сâм да га објави; али како му други послови то
нису допустили, то је издање уступио мени.
:::
Камен је кречњак каквога нема у непосредној око
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лини. Плоча је готово правилан квадрат: 192—195"ша
рине а 195–200" висине; дебљина је 50“. Горња рав
нина, где је натпис, углачана је, али је остало у њој
неколико рупа, да се плоча не би сувише истањила.
Три стране дебљине: горња, доња и лева такође су гла
чане а десна је остала рапава (види снимак бр. 2). Ивице
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дебљине према доњој страни скресане су више од поло
вине, тако да површина доње стране износи 110Х130".
Ни ова доња страна ни скресане ивице нису глачане
(види снимак бр. 1). Изгледа да је ова плоча била узи
дана, али, зато што су доње ивице скресане, изгледа да
је била као поклопац, а не да је стајала усправно. И по
овом облику, и по садржини натписа—јадржим даје ова
плоча била узидана у олтару на часној трапези, и да су
под њом биле мошти десеторице Севастиских мученика
који се у натпису именују.
Ја сам са чуваром Народ. Музеја г. Васићем био на
лицу места, и копали смо унакрстан ров. Није се нашло
никаквих трагова од зидина, али су нађени трагови ку
ћишта, које је ватра уништила (рбине од посуђа и печен
леп на плетеру). Ту је било и гробље, као што се види
на одроњеној обали Мораве и по странама пута који је
ту дубоко усечен, да би се из Мораве изишло на брдо.
Може бити да је код гробља била и црква у којој је био
овај камен, а може бити да је камен донесен из пору
шене цркве у околини у село, па кад је семо изгорело,
остао ту у рушевинама и камен. Слој земље над старом
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Исписан је, као што се види, у шест и по врста.
Почетак врста је у усправном реду, сем претпоследње,
б љуЕ. столновит.
која је за два слова, од прилике, увучена због pупа у
камену. Због рупа је у истој врсти и N шире од обичног,
и празнина између М0 и МН већа је него обично од слова
до слова. Речи нису преламане, већ се завршетком речи
свpшује и врста. Због тога и нису све врсте потпуно
исте дужине. Зато, мислим, и нема Ђ. на крају треће,
четврте и пете врсте: у трећој и петој није било ни места,
а у четвртој једва би стало. Може бити да због тога
нема ТВ ни после друге речи у четвртој врсти (ако није
што друга почиње самогласником), јер та врста има нај
више слова: 16, док прва и друга имају по 12, трећа 15,
пета 13 а шеста 11 и једно надметнуто. Та тежња да
се реч не преломи, држим да је узрок што је друга реч
у истој врсти исписана овако: молi, jeр када се речи ове
врсте, као на пр. молнткu, uолнтн, скраћују и стављају под
титлу, у њима се изоставља о. Да је резач хтео реч пре
ламати, он би после М0Mli npeнeo TE у седму врсту, која
је и тако сама до половине исписана, али он је хтео
пошто пото завршити реч у истој врсти, и немајући про
стора где би надметнуо TE, употребио је празнину (због
рупе) између 0 и М. и ту сместио Т, а Е је сасвим изо
ставио.
У првој су врсти слова мало већа него у другој,
трећоји четвртој; на средини између њихових величина
стоје слова у врсти петој, шестој и седмој. Понајмања
су слова у четвртој врсти, где их је највише требало
да стане. Уопште слова су на крају врсте мало већа
него у почетку. Највећа су на крају прве врсте 20", a
најмања су 14". Општи утисак је такав, да се та раз
ЛИКА МНОГО НЕ“ () II; GHG.
Резач је начинио и три погрешке. У првој речи
друге врсте написао је два II једно до другог, а другоје
требало да буде II. Он је то поправио тиме, што је по
вукао и другу попречну црту те од II направио Н. — Прву
реч пете врсте почео је са А(зато што се претходна реч
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почињала са А9, а требало је да почне са Н. То је по
правио што је на усправну црту од Х наслонио Н, те
изишло као лигатура од Х и II (и зато је то II мало
косо у лево), а остатак од Х пробао да изглади,и како
је рез био дубљи,то није до дна терао, већ је остало само
удубљење. — У другој речи исте врсте после К требало
је да дође Д, али како је у претходној речи иза К. било
Л, он га је погрешно и овде ставио. Код те речи напра
вио је још једну погрешку што је иза М ставиоТh, (горње
кукице су изишле везане) или је, може бити, између К
и Д хтео да метне Ђ, као што је у другој речи прве врсте
између 1 и т ставио ћ. Ову погрешку није исправљао
НИЧИМ. . .
Карактер слова је строго изведен као млађи грчки
унцијал. Слова су усправна, дугуљаста, танка и еле
ганта, управо калиграфска. И ако су резана у камену,
одржата је разлика између тањих и дебљих црта и по
танкости и по плићини уреза. Танка је лева црта од М
и десна од \; лева и доња од Д и горња коса од К.
даље, попречне црте од Н, НА, КЕ, коса од Н, попречне
(горње и доње од Б, К, Г, Т,Ћ, b, 2 и округлине од ф.
Округлине од Б, К,Ћ, b, 2. (доња) и 3 (горња и доња)тање
су на оном крају где се састају са уздужном цртом.Тањи
је доњи крај од С. и 6, а тежња је да тањи буде доњи
крај леве и горњи десне половине од 0. На послетку,
тањи су врхови од унутрашњих двеју црта од Ј.
Сва слова, која се понављају, једнака су, и да није
горе поменутих погрешака могло би се мислити, да су
Прво нацртана, па по цртежу резана.
Елеганција слова у овом натпису огледа се нарочито
и У томе што се попречне црте (праве, криве и косе)
нигде не секу с усправнима у половини, већ увек ниже
или више, јер је позната ствар, да се равнокраки крст
сматра као најнеестетичнија шара, и што су слова ду
гУAsacra, а не квадратна. Ова би слова ваљало узети за
8. ЉУБ, СТОЈAНОВИЋ
препочетак, и по њима измити нова слова за издавање
ћирилских старих споменика.
За одређивање старине југословенских споменика
прва два века словенске писмености (а овај је натпис не
сумњиво из тога доба) ми смо у опште у неприлици, што
- немамо никаквих датираних споменика тога времена. А
још смо у већој неприлици за одређивање старине нат
писа, јер их из тога времена немамо никаквих, сем Са
муилова од 993 године (за који— узгред буди речено —
не знам зашто се тврди да је баш цара Самуила). Али
Самуилов натпис резан је врло грубо, цртама готово увек
исте дебљине, те се само главне контуре могу узети у
обзир, и то пажљиво. II ако ситно писано слово на пер
гаменту није исто што и крупно резано у камену, опет
би нам у недостатку натписа могли згодно послужити
ка.1играфски писани рукописи, али ни њих немамо, јер
југословенски рукописи, који се стављају у то доба, сем
донекле Супрас., нису калиграфски. Да би попунио тај
недостатак узео сам за поређење поред словенских спо
меника п. унцијалне грчке тога доба и раније по снимцима
у Зднц. слав. Фил. (вњII. 3. Графика у Славнит, уз чланак
Гартхаузенов Греч. писмо IХ п. Х стол.) и у Палеог. снимки
с греч. и слав. рукоп. Моск. Син. Библ. од еписк. Саве,
и то нарочито насловна и почетна велика слова, пазећи
колико је орнаментација могла утицати на промену обич
ног облика слова.
Одјугосл. рукописа узео сам у поређење Супрас,Сав.
књ.,и одломкеХиланд.Маћед. и Ундољ, и Самуиловнатпис.
Одгрчких: VII-VIII в. јеванђ. Синод. Библ. бр. 399; Сава
табл. "R"), 835 г. (јеванђ. IIмш. публ. Б. (Зднцикл. т. I. прва
врста унцијална — види снимак бр. 3. увеличан према
снимку у Зонц.,нешто више одтри пута), 880 г. (Аскетикон
М. С. Б. бр. 254; Сава "", 932 г. (Збор- догм. чл. М. С. Б.
бр. 394; Сава т. Sj, 980 г. (јеванђ. лорда de la Zouche-a;
Знцикл. табл. IV), 899 г. (Лествици и др. М. С. Б. бр. 145;
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Сава, табл. 5: почетак и запис пишчев),Х века (јеванђ.
М. С. Б. бр. 226. Сава т. г. и 3днцикл. табл. III).
:::
У целом натпису има 26 слова од којих се многа и
понављају, и то по једном налази се Б, К, Д, 2, Ф,V,3
u HE; по два пут: Г, M, TII, b, Ill.; по три пута: М и Р.
четири пута 6, (и једном у КЗ) и М; по пет пута: К., 0,
и Ћ (и два пута у ТЈ); по шест пута: М., 1 (и два пута
у IV и по једном у КЕ и ТЈ, С и Т.: седам пута II (и јед
ном у Ћli); и осам пута Н.
Сем тога на левој ивици имају урезанатри слова II,
С и мало мање и плиће Н. као проба колика слова треба
да буду на натпису.
Нема дакле слова: 18, S., Х, Ф, II, II, Ч., II, th, 10, A,
h, HA, h, W. и 9.
г, т
Нема никаквих нарочитих напомена. То што је у
Г” у првом случају попречна црта мало дужа него у
другом, и што у Т у другом, трећем и четвртом слу
чају десни попречни крак врло мало дужи,док су краци
у првом петом и шестом случају једнаки, није никаква
карактеристична палеографска особина.
Н, I, II
Н. попречна црта не сече уздужнеу половини висине,
воћ од прилике на висини “, тако је и у грч. oд год.
917, 932 и 980 и она два недатирана VII-VIII и Х века.
Од слов. тако је у Супр. и Маћ. одл.;у Сав. и Хил. одл. је по
средини, или врло мало више: а у Сам. и Ундољ. одл.
по средини, или чак мало ниже.
I је без тачака. У грчк. г. 917, 980 и Х в. долази
и овако и са тачкама, у осталим без тачака. У Сав. књ.
долази и са тачкама, и без њих; у осталим с тачкама:
у Сам. и Маћ. одл. не долази никако.
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Н. Коса црта не почиње од врха леве усправне
црте, већ мало ниже, а свршава се од прилике на једној
трећини висине десне усправне. У рукописима је тешко
постићи правилност, што се коса црта вуче од лева на
десно, те перо заклања да се види где ће десну црту
пресећи, и што су слова ситна. Од грчк. овако је (или у
главном овакоје г. 835, 880, 899, 920, а у осталима је
колебање; у слов. овако је у Сав. Књ. Хил. и Ундољ.
одл, а колеба се, силази више дну,Супрас. и Маћ, одл.
у Сам, нема никакве правилности.
Б, К, Р, Ђ, b, TH (TRI)
Б. Горња и доња попречна црта су једнаке. Кривина
,трбуха није полукруг већ "Ј, круга и сече усправну на
"), висине. Овако је Б и Сав. књ. само горња шопречна
црта није увек једнака са доњом. УСам. је горња црта
мало дужа, а трбух је троугласт, и сече се усправна.
црта на половини. Тако је у главном и у Супрас. и одл.
Ундољ. У Маћ. и Хил. одл. такође је црта горња мало
дужа, али је трбух овалан или полукружан; писао се
једним потезом.
К. Горња је попречна црта краћа од доње, и према
томе и трбух горњи је мањи од доњег, иначе су они
као код Б. Они се не састављају један с другим, већ је
између њих празнина. Овако К са растављеним трбусима
долази у грч. г. 880 и Х в., и г. 980 у насловима, а у
тексту не); само је или горњи (или оба) трбух овалан,
писао се једним потезом. Од југосл. овако К има само
Сав. књ. и Хил. одл. ; понекад су трбуси мало модифи
ковани у колико се осећа тежња да се напишу једним
потезом. Сви остали и грч. и сл. спомен. имају трбухе
CalCTAВЈНА6 Н6.
P. Наше је Р.„по превасходству“ унцијал, јер не пре
лази испод линије. Трбух је као доњи у К и К и сече
усправну на висини */, . Овако Р налази се само код
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сам само му је трбух округао једном троугласт. Сва
грчка прелазе испод линије, а глава им заузима или '),
или пелу висину осталих слова и полукружна је. Често
је глава од Р једнака са 0 и само се леви крак спушта
испод линије. Тако као у грчком и у осталимје југослов.
рукописима.
Th. Горња и доња попречна црта су једнаке и готово
једна над другом, доња иде мало у десно (у трећем слу
чају мало више). Уздужна црта је утолико коса. Трбух
као код Б и К., само што сече уздужну црту на већој
висини од "Ј, (сем првог случаја у Ћli). Овако косу
уздужну црту има и Сав. књ. и одл. Ундољ, само што
је код Сав. често, а код Унд. увек трбух троугласт. Сам.
има и косу и усправну црту, а понекад косу и Супрас.
Хил. одл. увек усправну. Трбух је код Хил. одл. увек по
лукруг, у Супрас. и Сам. увек троугласт.
ћ. Уздужна црта је малко коса у десно. Тако је и
Сав. књ. и Хил. и Маћ. одл., док је у Супрас. и Хил.
усправна; трбух је код сваког као код Ђ. Сам. има свега
једном ћ и оно је сасвим деформисано.
2. 3.
Z. Горња и доња попречна црта су једна над другом
као и код Тh, само што доња није права већ се мало
спушта и криви, а завршује кукицом. Наш се тип слаже
готово потпуно са грч. VII-VIII в., г. 899 и 932; док
они од г. 980 и Х века имају уздужну црту мало дужу,
силази испод линије, и доњу попречну такође мало дужу
са већом кукицом. С овом другом групом слаже се доста
Супрас. и Хил. одл.; док код Сав. књ. и Маћ. Одл. доња
“ црта није више права већ готово полукруг, а у одл.
Ундољ. и уздужна црта при дну прелази у полукруг.
У Сам. долази једном и деформисано је.
3. Наше је 3 врло оригинално. Оно је потпуно као
2, само што место горње праве црте има плитку чашицу.
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Овакав облик немају ни грчки ни слов. рукописи. Он
је нарочито стилисан, а за основу му је могао послу
жити први облик под 6 код Ватенбаха Еinl. z. gr. Palaeogr.
стр. 97.
M, N, Д, W, A, IA
М. Обе црте су подједнако косе и састају се у врху.
Тако је и у грчком VII—VIII в., Х в., год. 835, 899, 917,
980, а почиње испод врха г. 932 а и г. 899 у потпису и
г. 980 у насловима; г. 880 има и једно и друго. Строга
унцијалност захтева састанак у врху. Хил. одл. исто
ветно с нашим. Тако и Сав. књ. одл. Ундољ. и Маћ.
Супрас. испод врха, а Сам. у првом и трећем случају
Од врха, а у другом испод.
М. Попречна црта је као у Г. Од југослов. споме
ника овај знак имају само Хил. одл., и потпуно је једнак
(, HELIIIИМ.
Д. Оно је као М само мамо краће, да би стала у
линију и попречна црта, са стопицама. И у грч. рук.
је тенденција да се остане у линији,као нпр. VII–VIII в.
и г. 932, а г. 880, 980 и Х в. силазе ако не целе, а
оно врхови стопица испод линије, у рук. од. г. 899 (у за
пису пишчеву) има обоје. Сам. је такође у линији, само
је троугао мањи, што се, ваљада, бојао да му стопице
не испадну испод линије; у трећем случају, како му је
троугао заузео врло мало места, да би слово изједначио
с осталим пустио је стопе врло дугачке. У Сав. књ.
стопе су испод линије. Тако и у осталим. У Супрас. је
тенденција да се остане у линији, али, као и у грчк.
прелазе мало и ниже. Лева коса почиње испод врха (као
и код М. Обратно је у Ундољ. одл. ту је писац прво
повлачио десну црту, па на њу, испод врха, наслањао леву.
V. За V би се могло рећи да је изврнуто М само
је десна црта спуштена испод линије. У грчк. је као у
нас г. 835, 880, 932; у осталима је десна црта успpa
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се добија облик близак грчком. Још је ближе грч. об
лику Супрас. Ундољ. Одл. има друкчије, ту се уз уздужну
црту, која је усправна, на средњојтрећини додаје с леве
стране пола хоризонталне елишсе: изгубило се већ осе
hање да су то две праве црте, које се секу под углом.
IV. Попречна црта је на висини одакле почиње од
вајање леве косе црте, од прилике на “Ј, висине десне
усправне црте.
K. M.
Оба ови слова имају карактеристичан старински ши
роки тип.
К. Две косе црте, горња мања, доња већа, секу се
под правим углом и не састају се са усправном већ је
између њих празнина. Горња је црта с кукицом. Тако
је и у свима грчким (од г. 880 има већу, а од г. 980
мању празнину). Тако је и у Самн. само је празнина из
међу црта већа. Исто је тако и у осталим споменицима
само због ситноће слова није увек одржана сразмера
између одстојања праве и косих црта, и величине доње
и горње црте.
M. Унутрашње црте не почињу од врха већ мало
ниже, и не спуштају се до дна врсте већ се састају од
прилике на једној четвртини висине; оне су у врху тање
и саставак им као у изврнутог готског лука. Приближно
овако је и у Сам, само је код њега у место двеју црта
једна у облику лука. Сем широкости која је карактери
стична за све, ове особине нису изведене овако ни у
једном рукопису ни грчком ни словенском, што несум
њиво долази од тога, што су димензије рукоп. слова и
сивише мале да би се ова пропорционалност могла из
ВОДИТИ.
C, е, не, 0 и ф.
Сва ова слова (сем ф) иду у шиљак. О развитку
облика ових слова од округлог и овалног у шиљасти,
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готски, и о паралелној употреби и једног и другог, види
чланак Гартхаузена уЗнцикл. Слав. Фил. в.3. стр. 47–50.
у линији, и према томе су му и округлине мање.
У нашем натпису су и С. и 6 и 0 шиљати, док су код
Сам. округли, или овални. Е се разликује од С само тиме
што у горњој половини има језичак. У грч. рук. овако
je E (односно С од VII-VIII в. (оба велика почетна). г.
895, и г. 980 (оба велика почетна). Такво је и у тексту,
(поред округлог) само није тако калигрифски изведено.
Као велико слово овако је и у Супрас. док је и у њему
и у осталим као и у грчком, оштро, али није калиграфски
изведено У одл. Ундољ. долазе као велика слова сва три
и округла.
ф. Ово је једино слово које прелази и горе и доле
преко линије, а округлина му заузима готово висину
осталих слова. Тако је и у грчком. У Хил. одл. је као
у нашем, док у Супрас. и одл. Ундољског иде више и
изнад и испод линије, као у неким грчким. Сам. пак је
d
Две су речи скраћене под титлом, која се протеже
у облику праве црте са унутра повијеним кукицама преко
целе речи. Речи су одвојене тачкама које се налазе у
средини врсте, али последње четири речи нису растав
љене тачкама.
Других дијакритичких знакова нета.
Ж:
За граматику наш смоменик не даје ништа, због
малог броја речи и облика.
Знакова бугарске или српске редакције нема, јер се
није имала где показати.
Свакојако треба истаћи да се ти у првом случају,
н
у слож. деклинацији, пише са њ и н: стан, док у другом
случају, асс. pl. pron. pers. са Ђ. и 1 : нЋi.
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Остаје само да прегледамо како су пословењена
грчка имена у нашем споменику, а како у Супрас, јер се
тамо налазе свих 40 имена.
Имена у нас не иду оним редом којим у Супрас,
али се ред имена не слаже ни у једном од овихтекстова
са свих 40 имена: Супрас, Полнњић Micнцесловљ Востока
(арх. Сергије, т. II. Москва 1876). Acta Sanctorum Martii
т. II. (Antwerplaе, 1668), Myratov roi Maprav (Bevera,
1884) и Sуnaхаrium ecclesiae Constantinopolitanaе 1902.(изд.
Hippol. Deley).
Завршетак— og; изражава се као обично и у нашем
и у Супрос. са -а: Zvonavbe severianus), наш ступи,
Супр. Сеyрнант, Пол. Mbс. Севеplurb. Група - ču-voc. у
нас је изражена са -ев,- као често у ст. споменицима:
Мекгнц , Лava; etc. Супрас. одговара у неколико Мео
уrнтљ, Лavang; (Сав. књ.), а Пол. мће. Латинском 8еigerianus.
Али у нашем се с - изражава и завршетак -ио;
(-suo;), док у Супрас. као обично са -ин (-ији): Zuanog
(Sisinius) наш СнснЋ, Супрас. Снснн, Пол. мћс. Снснi;
Лабугио; (Leontius), Меонт, Меонтнн, Меонтis "Exдиос (и
. Exдожнос, Ecditius), REKUTA)днк Ек"днšiH,GRAнкih (и Екднт према
лат. Editus):“Нажданос (Heraclius), ipasus, Ipasu, ipsula.
За ово имамо паралеле и у Супрас. (у тексту и у за
глављима) и у Сав. књизи (у заглављима): МЕЊткxл, gen. sing.
"Evrugog, Extychius (Сава 151); Трнгорл gen. sg. Grigorius
(Сава 134 и 149); Трнгорл gen.sg. Трнгopov dat.sg. (поред Трн
горнo, Супрас. 119, 120); слкелу", слКелрл, слКелдоу (Су
прас. 121); Днонсл, Дњинтpл, Епнфлна, gen. sg. (Сава); па
и за N: Клснмв. gen. sg. (Сава 151. поред Клснмнim 144), КлснN's
(Супр. 81, поред Каснмал, 532. слк'елу" (Супрас. 121). На
то је налик и Нурлим, Хороклкемљ. А тако има и данас у
српском.
У имену Zavrag; (Хаntheas) узет је nom. sg.за основу:
ЗАнтнлск, док у Супр. гласи Занен према Завио; у
Synaхаr.) тако и у Пол. мћснц. Кслнеи.
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ј Тако и код "Ауса: (Angias), а у Супрас. је и ту -ни:
Аг"н. Можда је овде Супрас. имао "Ауго: као код горње
речи. Тако и у Полн. мfic. Mrrii.
Фužiozrijuov (Philoctimon) у нас и у Пол. мћс. обично:
филоктiuон, филоктнион, а у Супр. фнлisтнион.– Kuptov
(Kopov, Guirion) у нас и у Супр. као обично: Кукон,
Курнон, а у Пол. мћс. поред: Кнрiон има и Кирik, што
би одговарало грчком Кироc.
Али Малетопу (Малутор, Meliton) у нас не гласи као
у горња два примера и као што је у Супрас. и Пол. мšc.:
МелнтонЋ већ: Мемнт. Овде или је био исти случај који
и код Крол и Курс Пол. мће-ва, дакле поред Метог
било је Малетос, или се поступило као код траторио
преторЋ, rđavrow тлмантљ других споменика.
Јотација између самогласника проведена је код Сек
грim и Хнгилс, а не код 3мнbтнлсЋ. .
Пада у очи честа употреба и место н, истина само
у 3. и 4. врсти, где је највише слова требало да стане
(у 3-ћој једном н, а два пута I, а у четвртој сва три
пута 1) и у 6. врсти где су оне рупе.
х
Кад је писан наш натпис3
Два су мерила за одређивање старине недатираних
писаних споменика, језик и графика. Али како ми за
прва два века југословенске писмености немамо (сем
Самуилова натписа) ниједног датираног споменика, то се
служимо негативним методом. У „старословенске“ спо
менике рачунамо оне, у којима нема никако (или има
врло малој трагова бугарске или српске редакције, и како
се редакције јављају у ХII веку, то оне без ње став
љамо пре ХII века. У таке споменике писане ћирилицом
рачунамо Супрасалски рукопис, Савину књигу и одломке
Хиландарске, Маћедонске и Ундољске. Они се обично
Јужнословкнски филолог Г 1—2. 2
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стављају у ХI век, а зашто баш у ХI, а не у Х или у
почетак XII, зато правог разлога немамо. Самуилов пак
натпис од 993 године даје нам права да ћирилске спо
менике можемо пренети и у Х век.
Али наш натпис у језичком погледу не даје нам
никаква мерила, и остаје само графика.
С графиком је за ово доба још теже оперисати
него с језиком, јер ниједан од горе поменутих споме
ника није дитиран, и њихово међусобно упоређивање не
даје никаква позитивна резултата. Упоређивање с руским
споменицима друге половине XI века није поуздано. Не
сумњиво је да су први руски споменици били у потпу
ној зависности од југословенских, али ови датирани спо
меници нису први, и ми не можемо пратити еволуцију
њихову, која је због месне удаљености свакојако била
самосталнија, него што је југословенска графика међу
собом и у односу према грчкој. Остаје нам дакле само
Самуилов натпис и — грчки споменици.
Ни Сам. натп. не може нам потпуно заменити какав
датиран рукопис, јер не треба губити из вида да је он
резан у камену, а не писан на пергаменту; да су слова
крупна, а не ситна као у рукопису. Семтога ми не знамо
докле можемо његове графичке особине пружати у назад
у Х век, ни докле у напред у ХI или почетак XII века.
Кад би имали какав датиран споменик из прве поло
вине Х, и какав из друге половине XI или почетка ХII
века, ствар би била лака. И ако је наш натпис резан
у камену као и Самуилов, опет њихово упоређење има из
весних тешкоћа, јер је наш натпис калиграфски савршен,
док је Самуилов резан невешто, и многа су слова де
формисана.
У оскудици словенских датираних споменика ми се мо
рамо при одређивању старине освртати на грчку графику
IX—XI века. Овде разумем млађи грчки унцијал, „литур
гијски“ унцијам, како га зове Гартхаузен, из кога је ћи
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рилица и постала. Ово у толико пре што је југословен
ска графика била под сталним утицајем грчке, како се
то може видети и по доцнијим споменицима, што је са
свим природно, јер су југословенски писци и преводиоци
и знали грчки и преводили с грчког, и еволуције грчког
литургијског унцијала преносили и у своје писмо. Зато
сам ја и упоређивао наш натпис с грчким писмом.
Наш натпис представља чист калиграфски тип грч
когмлађегунцијала, неискварен невештином или небреж
љивошћу писаца; он је онакав какав је у почетку по
станка ћирилице био. У томе је погледу он уникум у ју
гословенској писмености. Зато држим да га нико неће
стављати у ХII век, већ раније. Али да ли да се стави
у XI или у Х век?– Ја бих био пре зато да се стави у
Х него ХI. Томе би био разлог не само многе једнаке
особине са Самуиловим натписом, већ и велика сличност,
а по негде и једнакост с грчким писмом IX и Х века
Овој би се претпоставци могла учинити једина за
мерка, што се у нашем натпису налази њ и гл, али би
она била оправдана само у том случају, ако се полази од
претпоставке (у коју ја не верујем) да је ћирилица по
стајала по мало, а не цела од једном. Што старији ћи
римски споменици пишу е. и 1 м. не и гл, то долази је
дино отуда, што су први ћирилски споменици били пре
писи с глагољских, а остали преписујући са ових то често
нису мењали. Богомили у Босни н. пр., консервативни као
сваки секташи, писали су е. и 1 м. не и гл чак и у ХV
веку, и ако ни сањали нису да је томе глагољица узрок.
Ако се узме да је тачна претпоставка да је ова плоча
покривала мошти ових мученика на часној трапези, онда
би, можда, и политичке прилике говориле пре за Х него
за ХI век. Крајем прве четвртине XI века византијски
цар Василије II подвластио је под Византију цело Бал
канско Полуострво, и све спископије потчинио Охрид
ској архиепископији. То није било згодно време за по
„ у не
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дизање нових цркава, већ на против, могуће је, да је у
тим ратовима ова црква и срушена, и плоча остала под
Зем.ЊОМ ДО НАШИХ ДаНа.
на четрдесет савастијских мученика
9. марта 1912. год.
у Београду
Лbуб. Стојановић
|
